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I. EL DRET COM A FORMA DE MEMÒRIA HISTÒRICA:
LA RESPONSABILITAT DELS CULPABLES I LA REPARA-
CIÓ DE LES VÍCTIMES
Hom pot afirmar que el dret en si mateix constitueix una for-
ma de memòria històrica, en el sentit que els diferents mo-
ments històrics adquireixen un significat normatiu i el dret
participa en la formació de la consciència col·lectiva que con-
forma la memòria històrica d’una comunitat determinada.1
Aquesta funció del dret en a formació de la consciència
col·lectiva de la comunitat es pot expressar de diverses mane-
res, des de les normes que protegeixen la preservació del pa-
trimoni històric fins a aquelles altres que garanteixen el dret a
reivindicar les fites històriques d’una comunitat determinada.
Però, sens dubte, on s’ha fet palesa d’una forma més evident és
en la possibilitat d’exigir responsabilitats als autors d’actes de-
lictius, comesos en un determinat context històric, i en el co-
rrelatiu dret de les víctimes a exigir una reparació pels danys
soferts. L’exigència de responsabilitat s’ha fet palesa en la tipi-
ficació com a crims internacionals de conductes com el geno-
cidi, l’esclavitud, l’apartheid, la tortura, la desaparició forçada o
involuntària de persones o les execucions sumàries i arbitrà-
ries o extrajudicials, qualificades com a crims internacionals a
partir de la jurisprudència dels tribunals de Nüremberg i To-
kio2, recollida posteriorment en diversos instruments interna-
cionals3 i en els estatuts de la Cort Penal Internacional4 i dels
tribunals específics creats per a conèixer dels crims comesos a
l’antiga Iugoslàvia i a Rwanda. La qualificació d’aquestes con-
ductes com a crims internacionals porta com a conseqüència
l’establiment d’una responsabilitat penal individual de les per-
sones a les quals s’imputa la comissió d’aquests fets, que po-
den, per consegüent, ser jutjades i, si s’escau, condemnades.5
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L’exigència de responsabilitat dels autors d’aquests actes ve acompanyada del correlatiu
dret de les víctimes d’aquests actes a exigir una reparació pels danys soferts, reparació que pot
revestir diverses formes, com la rehabilitació de les persones condemnades injustament, la
restitució dels béns i drets dels que aquelles persones s’havien vist desposseïdes com a conse-
qüència d’aquells fets o, en general, la indemnització dels
danys soferts. Els règims totalitaris del segle XX van assolir
un nivell de repressió de la població sense precedents, carac-
teritzat per la pràctica freqüent i, fins i tot, sistemàtica d’ac-
tes com detencions i empresonaments arbitraris, judicis
sense garanties, espoliació de propietats privades, escorcolls
domiciliaris, acomiadaments del lloc de treball o trasllats
forçosos de domicili. Aquests actes han suposat, en tot cas, la
vulneració de drets com la propietat, la salut, la intimitat per-
sonal i familiar, l’honorabilitat o la vida, tots ells reconeguts
com a drets humans fonamentals per les convencions inter-
nacionals vigents en aquesta matèria. Això ha suposat el reconeixement d’un dret a la repara-
ció, que troba la seva empara en les normes que constitueixen el marc jurídic de la protecció
internacional dels drets humans. La plasmació en la pràctica d’aquest dret a la reparació no ha
estat, tanmateix, una qüestió senzilla. La resistència dels mateixos estats, emparats en les se-
ves pròpies competències sobiranes, o simplement, les dificultats pràctiques que comporta la
determinació d’uns fets que han esdevingut molt de temps enrere – mort de testimonis, desa-
parició de proves...– han posat greus dificultats a la seva efectivitat. Amb tot, al llarg del darrer
segle, i en particular en els darrers anys, s’ha observat un avenç espectacular en el seu reconei-
xement. 
II. L’EVOLUCIÓ DEL DRET A LA REPARACIÓ 
El reconeixement del dret a la reparació neix en l’àmbit de les relacions entre estats. Històrica-
ment, la qüestió de les reparacions o compensacions va sorgir en el context de la negociació
dels tractats de pau, i feia referència exclusivament a la indemnització que l’estat vençut havia
de pagar a l’estat vencedor com a conseqüència dels danys produïts durant les hostilitats.
Aquest plantejament va perdurar fins als tractats de pau que van posar fi a la Primera Guerra
Mundial, que van introduir en la determinació de les reparacions un element de caràcter mo-
ral: la «culpabilitat de guerra». Aquesta mena de culpa moral, derivada de l’atribució als
vençuts de la responsabilitat per haver provocat la guerra, era independent dels danys efecti-
vament causats i feia referència no només als estats sinó també, per primer cop, a la població
civil dels estats vencedors.6
La Segona Guerra Mundial i els excessos comesos per les potències de l’Eix van provocar
un rellançament d’aquesta idea de reparació moral. Més enllà dels danys causats per actes es-
trictament bèl·lics, les exigències de reparacions havien de cobrir la comissió d’actes de tan di-
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versa naturalesa com la imposició de treball forçós, l’espoliació de crèdits privats, la persecu-
ció política de dissidents i resistents, el saqueig dels països ocupats durant la guerra i, per so-
bre de tot, l’intent sistemàtic d’anihilació de poblacions humanes senceres. En un principi ha-
gués correspost als estats vençuts –en especial, Alemanya i Japó– assumir les responsabilitats
per aquests actes davant dels governs dels Aliats, però ben aviat va anar guanyant força la idea
de compensar directament a cadascuna de les víctimes pels danys soferts. Aquesta idea, com
el professor Buxbaum ha posat de manifest,7 va derivar de la política nord-americana envers
Alemanya durant la Guerra Freda. En oposició a l’actitud soviètica de reduir Alemanya a una
economia de subsistència, des d’Estats Units es va impulsar la idea de donar suport a aquell
país, sense exigències excessives, i evitar així una política de «reparacions de guerra» com la
que, després de 1918, havia acabat portant a la Segona Guerra Mundial. Després de la ruptura
amb els soviètics –la qüestió de les reparacions va tenir una influència crucial a l’inici de la
Guerra Freda– els aliats occidentals es van plegar a la posició nord-americana, que es va veure
reflectida en l’Acord sobre Reparacions de Paris de gener de
1946. En aquest acord es va admetre que els béns trobats a les
zones occidentals d’Alemanya podien ser retornats a qualse-
vol país signant que acredités que ell o alguns dels seus habi-
tants tinguessin un interès en ells. No menys important va
ser, però, la participació en les negociacions de supervivents
individuals i de la Comunitat de Persones Desplaçades, així
com dels representants de les organitzacions jueves i de
l’Agència Jueva de Palestina. Els supervivents i els desplaçats
van aconseguir el reconeixement d’una compensació indivi-
dual (més assimilable al cobrament d’una pensió que no a una
autèntica reparació), mentre que les comunitats jueves van establir les bases de la compensa-
ció per Alemanya dels danys causats a les víctimes de l’Holocaust, que es consolidarien, en
acabat, en l’Acord de Compensació entre l’Estat d’Israel i la República Federal d’Alemanya.8
En síntesi, doncs, la qüestió de la reparació deixava de ser un assumpte exclusivament estatal
per obrir-se a les demandes d’individus i grups no governamentals. 
De tota manera, el reconeixement del dret individual a la reparació dels danys comesos
com a conseqüència d’actes bèl·lics o d’abusos de poder havia de tardar encara en consolidar-
se plenament. Certament, es pot citar el precedent de la Llei txecoslovaca de 1968 –aprovada
durant la «Primavera de Praga»– de rehabilitació de les persones condemnades per l’estali-
nisme i, sobretot, les demandes que les víctimes del nazisme van presentar contra el govern
federal alemany, ja en la dècada de 1980, exigint compensacions pels danys soferts en aquell
període. 
Però la consolidació definitiva d’aquest dret a la reparació no va arribar fins després de
1989, arran dels fets que van suposar el final de la Guerra Freda. D’una banda, els governs de-
mocràtics que van substituir els règims comunistes de l’antiga Unió Soviètica i d’Europa cen-
tral i oriental, van assumir una certa idea de «continuïtat de l’Estat» respecte dels governs an-
teriors, per la qual cosa es van fer càrrec de l’obligació de corregir els danys comesos als
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ciutadans pels representants del règim anterior.9 És així que, en els anys immediatament pos-
teriors a la desaparició dels règims comunistes, estats com Polònia, Txecoslovàquia, Hongria
o, fins i tot, la Unió Soviètica, van dictar diverses normes per les quals s’establien mesures per
reparar els danys causats durant el règim comunista i per rehabilitar aquelles persones que
havien estat condemnades en aquell període.10
D’altra banda, el final de la Guerra Freda va permetre impulsar arreu del món diversos
processos de democratització i, fins i tot, acords de pau que venien a posar fi a conflictes ar-
mats interns, la qual cosa va plantejar la qüestió de la reparació dels danys comesos, evitant ai-
xí la persistència dels mals causats com a conseqüència d’ac-
tes il·lícits del poder en aquelles situacions i la immunitat
d’aquelles persones que els haguessin comès. Va ser en
aquest context on es van desenvolupar dos processos de sin-
gular rellevància, d’una banda, el que es va iniciar a Sud-àfri-
ca un cop finalitzat el règim d’apartheid, i de l’altra, el que es
va dur a terme als països d’Amèrica del Sud que havien sofert
dictadures militars. En ambdós casos, es va intentar evitar
l’exigència de responsabilitats a les persones que havien
comès crims durant aquells règims polítics: a Sud-àfrica, es
va proclamar l’any 1992 una Llei d’Amnistia, i a l’Amèrica
del Sud, països com Argentina, Xile o Perú van aprovar diverses lleis de «punt final». Aques-
tes lleis van ser fortament contestades per la societat civil, que en acabat, impulsaria ella ma-
teixa el procés cap a la depuració de responsabilitats i la reparació de les víctimes.
Tanmateix, els camins seguits per Sud-àfrica i pels estats sud-americans van divergir en
molts aspectes. A Sud-àfrica es va donar preferència a la reconciliació, expressada a la Llei de
promoció de la unitat nacional i la reconciliació, promulgada el 26 de juliol de 1995.11 En can-
vi, a l’Amèrica del Sud el procés s’ha emmarcat en la lluita contra la impunitat dels culpables
de les violacions dels drets humans. 
La llei sud-africana, impulsada pel govern de Nelson Mandela, té per objectius determinar
de la forma més completa possible la naturalesa, les causes i l’abast de les greus violacions
dels drets humans comesos en aquell país durant el règim d’Apartheid, i el destí o les cir-
cumstàncies de les víctimes d’aquells fets; atorgar l’amnistia a aquelles persones que mani-
festessin plena disposició per declarar sobre els fets de rellevància política comesos en aquells
anys (és a dir, se supeditava l’atorgament de l’amnistia, d’acord amb la Llei de 1992, a una prè-
via declaració dels presumptes culpables sobre els fets en els que varen participar), donar a les
víctimes d’aquells fets una oportunitat per exposar les violacions que van patir, així com per
adoptar mesures tendents a la reparació d’aquells danys i per a la rehabilitació i la restitució
de la seva dignitat. Amb aquest objectiu, la llei preveu la constitució de tres òrgans: la Comis-
sió per a la Veritat i la Reconciliació, el Comitè per a les Violacions de Drets Humans, el Co-
mitè d’Amnistia i el Comitè de Reparació i Rehabilitació. D’aquesta manera, queda emmarca-
da tota la problemàtica vinculada amb la responsabilitat dels causants dels crims i abusos i
amb la reparació deguda a les víctimes en el context d’un diàleg nacional. La solució no ha sa-
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però ha estat validada pel Tribunal Constitucional sud-africà, adduint la necessitat de reconci-
liació nacional.12
A l’Amèrica del Sud, ha estat la pressió de la societat civil la que ha impulsat l’exigència de
responsabilitat per aquests fets. En aquesta tasca han tingut una destacada importància les
denominades «comissions de la veritat», creades amb la mis-
sió d’elaborar un informe públic sobre les violacions de drets
humans comeses sota el règim de govern anterior.13 A partir
d’aquí, s’ha anat aconseguint la concessió d’algunes mesures
compensatòries i la inhabilitació d’uns pocs responsables,
fins arribar a la derogació o l’anul·lació de les normes que do-
naven suport a l’exempció de responsabilitats.
El reconeixement del dret a la reparació com a conseqüèn-
cia de les violacions dels drets humans va rebre, finalment, la
seva confirmació en l’article 75 de l’Estatut de la Cort Penal
Internacional, on es preveu que la Cort estableixi principis
aplicables a la reparació, incloses la restitució, la indemnitza-
ció i la rehabilitació que cal atorgar a les víctimes i els seus causahavents. Per bé que aquesta
norma no és aplicable a les violacions comeses amb anterioritat a l’entrada en vigor de l’Esta-
tut, constitueix un bon punt de partida per assegurar que, d’ara en davant, les violacions dels
drets humans tinguin garantida, a més de la responsabilitat penal dels seus autors, el dret a la
indemnització de les víctimes.
Mentrestant, les demandes de responsabilitat per actes esdevinguts en el passat cobreixen
un ventall cada cop més ampli de supòsits. Així, s’ha reclamat la reparació per la comissió de
matances en actes de guerra durant la Segona Guerra Mundial o per l’espoliació de propietats
durant l’ocupació de Xipre per Turquia. I no ha mancat qui ha reclamat la reparació per l’es-
clavitud als Estats Units. De forma inexorable, doncs, el dret de reparació, limitat a un dret
d’indemnització als estats fa només cent anys, ha avançat fins a configurar-se com una autèn-
tica garantia dels drets humans .
III. EL DRET D’OBTENIR REPARACIÓ PELS ACTES DELICTIUS DE REPRESSIÓ EN EL
MARC DE LA PROTECCIÓ INTERNACIONAL DELS DRETS HUMANS
Les iniciatives sorgides en relació amb la reparació dels danys comesos com a conseqüència
d’actes delictius de repressió han pogut trobar un fonament legal en les normes i els òrgans
que configuren el marc de protecció internacional dels drets humans. Tot i la migradesa de les
seves competències i mitjans –que contrasta amb la proliferació de normes, d’òrgans i proce-
diments existents– el marc normatiu i institucional de la protecció dels drets humans ha
permès consolidar la vigència d’uns que permeten donar fonament les reclamacions de repa-
racions derivades dels actes delictius de repressió.
52
Memòria, dret i responsabilitat
Els tractats de pau que
van posar fi a la Primera
Guerra Mundial van
introduir en la
determinació de les
reparacions un element
de caràcter moral: la
«culpabilitat de guerra»
Els convenis internacionals que conformen els fonaments de la protecció dels drets hu-
mans a nivell universal –Carta de les Nacions Unides, Declaració Universal dels Drets Hu-
mans, Pactes internacionals de drets humans i altres instruments– constitueixen el punt de
partida que permet reconèixer els drets que poden ser objec-
te de violació i l’obligació de la seva reparació. Fins i tot en al-
gun supòsit, la reparació s’esmenta de forma expressa, com
és el cas del Conveni sobre l’eliminació de totes les formes
de discriminació racial, l’article 6 del qual preveu que els es-
tats han d’assegurar a les persones sota la seva jurisdicció
protecció i recursos efectius davant dels tribunals compe-
tents, així com el dret a demanar a aquests tribunals satisfac-
ció o reparació justa i adequada per tot dany del que puguin
ser víctimes com a conseqüència de la discriminació racial.14
Aquests principis han estat també recollits a les convencions de caràcter regional (és a dir, li-
mitades a un continent), com el Conveni Europeu de Protecció dels Drets Humans i les Lli-
bertats Fonamentals o la Carta Africana de Drets Humans
Dins d’aquest marc general, l’Assemblea General de les Nacions Unides ha adoptat diver-
ses resolucions que fan referència específicament a la qüestió de la reparació. Cal esmentar,
en primer lloc, la «Declaració sobre els principis generals de justícia per a les víctimes de de-
lictes i de l’abús de poder», adoptada per resolució de 29 de novembre de 1985.15 Per «vícti-
mes» s’entenen, als efectes de la declaració, les persones que hagin sofert, de forma indivi-
dual o col·lectiva, danys, comprenent-hi lesions físiques o mentals, sofriment emocional,
pèrdua financera o menyscapte substancial dels drets fonamentals com a conseqüència d’ac-
cions o omissions que violin la legislació penal vigent als Estats membres, inclosa la que pros-
criu l’abús de poder. També s’inclouen en l’apartat de «víctimes» els familiars o persones a cà-
rrec de la víctima directa i aquelles persones que hagin sofert danys en assistir la víctima o
prevenir la victimització. El que és més transcendent, però, és l’apartat B de la declaració, que
es refereix específicament a les «víctimes de l’abús de poder». En aquest apartat, s’inclou en el
concepte de víctimes aquelles persones que pateixin els danys indicats com a conseqüència
d’accions o omissions que no arribin a constituir violacions del dret penal nacional però violin
normes internacionalment reconegudes relatives als drets humans. En definitiva, la declara-
ció persegueix donar protecció a totes les víctimes de l’abús de poder, amb independència que
aquest abús de poder estigui o no tipificat com a delicte per les legislacions estatals. D’acord
amb la Declaració, les víctimes tenen dret a l’accés a la justícia, al rescabalament per part dels
delinqüents o tercers responsables i a la indemnització dels Estats. Tanmateix, l’efectivitat de
la resolució queda, en gran part, en mans dels mateixos estats i, d’altra banda, deixa en sus-
pens una qüestió fonamental, com és la definició d’«abús de poder».
També dins l’esfera de Nacions Unides, la Comissió de Drets Humans va emprendre, des
del 1991,16 l’estudi de les qüestions relatives a la impunitat de les persones que havien comès
violacions dels drets humans, entre les quals estaven incloses les referents a la restitució, in-
demnització i rehabilitació de les víctimes. Aquesta tasca d’estudi es va traduir en diversos do-
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cuments, entre els que cal destacar els principis i directrius bàsics sobre el dret de les víctimes
de violacions greus dels drets humans i del dret humanitari a obtenir reparació, elaborats pel
Relator Especial de la Subcomissió de Prevenció de Discriminacions i Protecció a les Mino-
ries, Sr. Theo Van Boven que la Comissió de Drets Humans va aprovar mitjançant la seva re-
solució 1996/35, de 19 d’abril de 1996,17 i l’informe de Louis Joinet sobre la qüestió de la im-
punitat dels autors de violacions dels drets humans.18
L’informe Joinet va establir uns principis bàsics en relació a la protecció i la promoció dels
drets humans per a la lluita contra la immunitat, els quals són desenvolupats en una proposta
de «principis per a la protecció i la protecció dels Drets Humans per a la lluita contra la impu-
nitat», que s’annexa al mateix informe.
Aquests principis bàsics s’adrecen fonamentalment a les víctimes dels fets com a subjec-
tes de dret, i es resumeixen en els següents apartats:
a. dret de la víctima a saber;
b. dret de la víctima a la justícia; i
c. dret de la víctima a la reparació
El dret a saber té, a la vegada, una vessant individual i una vessant col·lectiva. La vessant indi-
vidual seria el dret a conèixer de la víctima i dels seus familiars a conèixer la veritat dels actes
dels que va ser objecte. Però, més enllà d’això, es reconeix un dret col·lectiu que té el seu ori-
gen en la història per a evitar que en el futur les violacions es reprodueixin. En aquest sentit,
s’entén que el coneixement, per a un poble, de la seva opressió pertany al seu patrimoni i és ai-
xí com ha de ser preservat. Aquest dret comporta una contrapartida per part de l’Estat, i és el
«deure de la memòria» per a prevenir les deformacions de la
història, com el revisionisme o el negacionisme.19
Dins d’aquest àmbit del dret a la veritat i el deure de la
memòria, l’informe Joinet posa un èmfasi singular en dos as-
pectes concrets, d’una banda, la constitució de comissions no
judicials d’investigació i de l’altra, la preservació dels arxius
en relació a les violacions dels drets humans. Les comissions
no judicials d’investigació tenen per objecte desmuntar els
mecanismes que han portat a la pràctica d’actes aberrants i
preservar les proves per a la justícia.20 Han de ser creades per
llei i reunir garanties d’independència i imparcialitat. Per pre-
servar la independència, els seus membres han de ser inamo-
vibles durant el seu mandat i han d’estar protegits per la im-
munitat. La imparcialitat es garanteix pel pluralisme de les
opinions dels membres de la comissió. El procediment ha de garantir els drets de les perso-
nes imputades i de les víctimes i conclou amb un informe, que ha de ser públic .
La segona de les mesures que l’informe relaciona amb el dret a saber és la preservació dels
arxius.21 A aquests efectes, es proposa l’adopció de mesures de protecció i de repressió contra
El reconeixement del dret
a la reparació com a
conseqüència de les
violacions dels drets
humans va rebre,
finalment, la seva
confirmació en l’article 75
de l’Estatut de la Cort
Penal Internacional
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la sostracció, la destrucció o l’ocultació, la realització d’un inventari dels arxius disponibles i
l’adaptació a la nova situació de la reglamentació sobre l’accés als arxius i la seva consulta.
El dret a la justícia implica que tota víctima tingui la possibilitat de fer valer els seus drets
mitjançant un recurs just i eficaç, sobretot per aconseguir que el seu opressor sigui jutjat i ob-
tenir-ne la reparació, entenent que no existeix reconciliació justa i durable sense que hagi es-
tat aportada una resposta efectiva als desigs de justícia.22 Aquest dret comporta per a l’estat les
obligacions d’investigar les violacions, perseguir els seus autors i assegurar la seva sanció, si
se n’estableix la culpabilitat. La iniciativa per dur a terme aquestes investigacions s’atribueix,
en primer lloc, a l’Estat, si bé cal preveure les regles perquè les víctimes puguin ser part civil i,
en cas de carència dels poders públics, emprenguin elles
mateixes la iniciativa.23 Aquest apartat culmina amb unes
observacions sobre la competència dels tribunals nacionals i
sobre determinades mesures restrictives que justifica la llui-
ta contra la impunitat en relació a aspectes com la prescrip-
ció, l’amnistia, el dret d’asil, l’extradició, l’obediència degu-
da, les lleis de penediment i la competència dels tribunals
militars, entre d’altres.
El dret a la reparació comporta l’adopció de determinades
mesures individuals i col·lectives.24 Les mesures de caràcter
individual comprenen la restitució, la indemnització i la rea-
daptació de les víctimes. A aquests efectes, la restitució té per objectiu aconseguir que la vícti-
ma pugui tornar a la situació anterior a la violació. La indemnització ha de compensar el per-
judici psíquic i moral, així com la pèrdua d’oportunitats, els danys materials, els atemptats a la
reputació i les despeses d’assistència jurídica. Finalment, dins la readaptació s’inclou l’as-
sistència mèdica, inclosa la psicològica i psiquiàtrica.
En l’àmbit col·lectiu, el dret a la reparació se centra en les mesures de caràcter simbòlic, a
títol de reparació moral, incloent-hi el reconeixement públic i solemne per l’Estat de la seva
responsabilitat, les declaracions oficials de restabliment de la dignitat de les víctimes, les ce-
rimònies commemoratives, les denominacions de vies públiques o els monuments.
Aquestes mesures de reparació es complementen amb les garanties de no repetició de les
violacions, que inclouen la dissolució de grups armats no oficials vinculats directament o in-
directa a l’Estat i de grups privats que es beneficiïn de la seva passivitat, la derogació de la le-
gislació i de la jurisdicció d’excepció i la destitució dels alts funcionaris implicats en les viola-
cions greus que han estat comeses. Respecte de la destitució de funcionaris, l’informe
puntualitza que les mesures que s’adoptin han de tenir caràcter preventiu i no repressiu, i que
el funcionari implicat ha de gaudir de garanties.25 La proposta de principis que s’annexa a l’in-
forme concreta aquesta exigència en el sentit de determinar la responsabilitat dels funciona-
ris afectats mitjançant un procediment de caràcter administratiu.
L’Informe Joinet és, sens dubte, prou interessant, en la mesura que abasta de manera con-
junta i sistemàtica tots els aspectes relacionats amb els drets de les víctimes de violacions de
drets humans relacionades amb abusos de poder. Tanmateix, cal tenir present que no esta-
Dins d’aquest marc
general, l’Assemblea
General de les Nacions
Unides ha adoptat diverses
resolucions que fan
referència específicament a
la qüestió de la reparació
bleix normes jurídiques vinculants sinó que es limita a introduir unes orientacions, el segui-
ment de les quals queda a l’arbitri dels mateixos estats.
En qualsevol cas, els principis continguts en l’informe esmentat han estat recollits en una
recent resolució de l’Assemblea General de les Nacions Unides, referent a «Principis i direc-
trius bàsics sobre el dret de les víctimes de violacions manifestes de les normes internacio-
nals de drets humans i de violacions greus del dret internacional humanitari a interposar re-
cursos i obtenir reparacions».26 Les resolucions de l’Assemblea General de les Nacions
Unides –en particular, les que estableixen normes de caràcter
general, com la que aquí s’analitza– tenen una naturalesa ju-
rídica discutida, en la mesura que l’Assemblea General no
gaudeix d’una competència legislativa –i per tant, no es poden
considerar com normes directament vinculants– però, tan-
mateix, gaudeixen d’un singular significat moral, polític i ju-
rídic, atès que l’Assemblea està formada per representants de
gairebé tots els estats del món. Per aquest motiu, aquestes re-
solucions poden servir de fonament a una interpretació de la
Carta de les Nacions Unides o bé a un costum internacional, la qual cosa generaria igualment
unes obligacions per part dels estats.27 D’acord amb això, la resolució que aquí es comenta no
estableix de forma imperativa unes normes per als estats però reflecteix un consens de la Co-
munitat internacional en quant als principis i procediments que estableix. I és així que el
preàmbul de la resolució recomana «que els estats tinguin en compte els Principis i directrius
bàsics, en promoguin el respecte i els assenyalin a l’atenció dels membres dels òrgans execu-
tius del govern, en particular els funcionaris encarregats de fer complir la llei i les forces mili-
tars i de seguretat, els òrgans legislatius, el poder judicial, les víctimes i els seus represen-
tants, els defensors i advocats de drets humans, els mitjans de comunicació i el públic en
general». 
Pel que fa a les previsions concretes de la resolució, aquestes recullen diversos aspectes ja
continguts en la Declaració de 1985 i en els posteriors informes de la Comissió de Drets Hu-
mans. Així, es manté el mateix concepte de víctima establert en aquella Declaració i es reco-
neix a les víctimes el dret d’accés a la justícia i a la reparació dels danys soferts, que ha de com-
prendre la restitució, la indemnització i la rehabilitació, en els termes descrits en l’informe
Joinet. En aquest últim aspecte, es posa èmfasi en la responsabilitat de l’Estat per les accions i
omissions que se li puguin atribuir i que constitueixin violacions manifestes de les normes
internacionals de drets humans o violacions greus del dret internacional humanitari. En
aquest sentit s’estableix que l’estat ha d’executar les sentències que determinin l’existència de
responsabilitat, així com indemnitzar les víctimes mitjançant programes nacionals de repara-
ció i assistència a les víctimes quan el responsable dels danys soferts no pugui o no vulgui
complir les seves obligacions. S’admet que l’estat faci efectives les indemnitzacions i es resca-
bali amb els culpables.
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EL DRET A LA REPARACIÓ EN LA JURISPRUDÈNCIA
El reconeixement del dret a obtenir reparació per les violacions dels drets humans, expressat
en les declaracions, informes i altres documents dels organismes internacionals competents
en matèria de drets humans, ha estat, tanmateix més difícil de dur a la pràctica quan s’ha ha-
gut d’aplicar en casos concrets davant dels tribunals de justícia, nacionals o internacionals.
En efecte, si bé és cert que les demandes amb aquest objecte estan plenament emparades per
l’ordenament jurídic vigent, no ho és menys que la possibilitat que aquestes puguin arribar al
reconeixement de la vulneració del dret que s’hi al·lega i de la corresponent reparació planteja
diverses dificultats en la pràctica.
La primera d’aquestes dificultats radica en l’equilibri inestable entre la justícia de la repa-
ració i la necessitat de mantenir una convivència pacífica. Certament, és possible afirmar que
no pot existir pau sense justícia, i que l’oblit dels crims no resol els greuges als quals varen do-
nar lloc, però aquest argument no sempre convenç els jutges i magistrats, més quan es veuen
pressionats des de la classe política i des de la societat mateixa per a passar pàgina dels fets del
passat que poguessin comprometre la convivència en el país. Un exemple d’aquesta actitud es
pot trobar en la sentència del Tribunal Constitucional sud-africà, abans esmentada, que va
avalar la Llei de promoció de la unitat nacional i la reconciliació, si bé no manquen exemples
de signe contrari, com la sentència de la Cort Suprema Federal Argentina, que va declarar la
inconstitucionalitat de les lleis d’obediència deguda i de «punt final» promulgades en aquell
país.28
D’altra banda, la jurisprudència d’aquests tribunals s’enfronta amb la necessitat de no re-
escriure la història. La necessitat de justícia i reparació no pot arribar fins a l’extrem de pre-
tendre capgirar els efectes dels fets ocorreguts en el passat, la valoració i judici dels quals co-
rrespon només als historiadors. Per tant, la tendència que es
pot veure reflectida en la jurisprudència i en les resolucions
dels òrgans davant dels quals es plantegen les demandes de
reparació pels fets ocorreguts en el passat és la de restituir els
efectes de les vulneracions de drets comeses en el passat que
subsisteixen en el present. Aquesta postura troba, d’altra
banda, el seu suport en els convenis constitutius d’òrgans ju-
dicials o quasijudicials de caràcter internacional, com el Co-
mitè de Drets Humans de les Nacions Unides, el Tribunal Europeu de Drets Humans o la
Cort Penal Internacional, que limiten la competència d’aquests òrgans a aquells actes come-
sos amb posterioritat a la seva entrada en vigor. Per exemple, si en el passat es va dur a terme
l’espoli d’un bé immoble, no es pot judicar l’acte d’espoli comès en el passat, sinó la subsistèn-
cia present dels seus efectes, en veure’s privada del seu gaudi la persona que n’és la legítima
propietària, tot declarant el dret d’aquesta persona a la seva reparació. Vinculat amb aquests
problemes, es planteja una tercera qüestió, prou important, com és la delimitació de quins
són els fets històrics pels quals es pot sol·licitar una reparació. Aquesta qüestió s’ha plantejat
als països de l’antic bloc soviètic en relació a les lleis de reparació i rehabilitació aprovades
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després de 1989, que si bé feien referència de forma clara als actes comesos durant els règims
comunistes, deixaven en l’aire la qüestió de la responsabilitat pels actes adoptats amb anterio-
ritat a la implantació d’aquells règims, bé pels governs sorgits després del final de l’ocupació
nazi (com els decrets Benes, a Txecoslovàquia), o bé en relació als actes comesos per la Unió
Soviètica en aquests estats abans d’aquella implantació (com la matança de Katyn, a Polònia).
L’aplicació de les lleis de rehabilitació i reparació a la determinació de responsabilitats en
aquests casos –que en principi, s’haurien de considerar fora del seu àmbit d’aplicació– ha ge-
nerat algunes decisions discutibles, que han revelat l’absència
d’un criteri clar o, fins i tot, de diferències de criteri segons
quin hagués estat el fonament de la doctrina.
La determinació dels fets i la seva valoració ha donat lloc a
algunes decisions conflictives. Així, i en relació als esmentats
decrets Benes, el Comitè de Drets Humans va resoldre de for-
ma diversa en dues ocasions. En el primer cas (Gerhard Malik
c. República Txeca),29 el demandant, membre de la minoria
alemanya dels Sudets, reclamava la responsabilitat de l’Estat
txec i la reparació pel Decret núm. 33, de 2 d’agost de 1945, so-
bre determinació de la ciutadania txeca de les persones de
grups ètnics alemanys i hongaresos, que li havia suposat la
pèrdua de la ciutadania txeca, la confiscació de les seves pos-
sessions i la seva expulsió cap a Alemanya. En la seva petició,
Malik posava de manifest l’existència d’una possible discrimi-
nació dels ciutadans d’ètnia alemanya que havien estat desposseïts de les seves propietats pel
Decret Benes 33, respecte dels ciutadans txecs que havien estat expropiats pel règim comunis-
ta després de 1948 i que tenien reconegut el dret a la compensació. El Comitè rebutja la peti-
ció en considerar, simplement, que no tota diferència de tracte constitueix una discriminació
i que la legislació sobre compensació a les víctimes del comunisme no sembla ser prima facie
discriminatòria.30
En canvi, en el cas Robert Brok c. República Txeca la família del reclamant, de religió jue-
va, havia estat desposseïda pels nazis d’un edifici ubicat al centre de Praga. El Decret Benes
núm. 5 va declarar nul·les i sense efecte totes les transaccions de béns efectuades durant l’ocu-
pació alemanya i, en virtut d’això, el Ministeri d’Indústria va restituir als pares del demandant
l’edifici. Tanmateix, l’empresa Matador, que havia estat nacionalitzada, va impugnar la resolu-
ció i el seu recurs va ser estimat, de manera que es va anular la restitució, i l’edifici va quedar
ja en mans de diverses empreses nacionalitzades. Després de 1991, la família Brok va recla-
mar la devolució, al·legant la possibilitat d’acollir-se al Decret Benes núm. 5, atès que la seva
propietat els havia estat incautada pels nazis. En aquest cas, el Comitè va estimar l’existència
d’un tracte discriminatori del demandant en comparació amb les persones, els immobles dels
quals havien estat confiscats durant l’ època de l’ocupació alemanya, sense haver estat objecte
després de la guerra de la nacionalització txeca i que podien acollir-se a les lleis de devolució a
les víctimes del règim comunista. De la comparació d’ambdues resolucions es desprèn que el
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Comitè de Drets Humans ha pres en consideració les circumstàncies que concorrien en els
fets impugnats. En el cas Malik, on el reclamant era un antic habitant de la regió dels Sudets,
expulsat per Txecoslovàquia després de la Segona Guerra Mundial, el Comitè nega la violació
dels drets que aquest al·legava. En canvi, a Brok, la incautació pels nazis i la seva relació amb
l’Holocaust incideixen en la valoració del Comitè. 
La problemàtica de les lleis aprovades als països d’Europa central i oriental i de l’antiga
Unió Soviètica per a la reparació dels danys causats a les persones durant el període comunis-
ta ha estat també abordada per la jurisprudència del Tribunal Europeu de Drets Humans, que
ha mantingut, tanmateix, una postura diversa a la del Comitè de Drets Humans, en evitar en-
trar en cap mena de valoració respecte de fets esdevinguts en el passat, emparant-se en la li-
mitació temporal de la seva competència.
Així, en l’assumpte Jasiüniene contra Lituània,31 el Tribunal Europeu de Drets Humans va
considerar que no tenia competència ratione temporis per judicar la nacionalització del terreny
i la destrucció de la casa de la mare de la demandant que havien dut a terme les autoritats so-
viètiques durant l’ocupació de Lituània. Per aquesta raó, el Tribunal va concloure que no s’ha-
via produït una violació de la propietat, dret reconegut per l’article 1 del Protocol addicional al
Conveni Europeu de Drets Humans.32 Al marge d’això, i donat
que en el procés davant la jurisdicció lituana la demandant no
havia presentat documentació que acredités que el terreny ori-
ginal havia estat propietat de la seva mare, no se li va reconèi-
xer la pretensió de recuperar en espècie aquell terreny i, per
consegüent, es va haver de conformar amb una indemnització
acordada pel govern de Lituània.33
Aquesta interpretació restrictiva del Tribunal Europeu de
Drets Humans va arribar, tanmateix, a un extrem discutible en
l’assumpte Kopecky´ c. Eslovàquia.34 En aquest cas, el pare del
demandant havia estat condemnat el 12 de febrer de 1959 per haver conservat, en vulneració
de la legislació llavors vigent, diverses monedes d’or i plata de valor numismàtic. La condem-
na va consistir en una pena de presó i una multa, així com la confiscació de les monedes, que
van ser traslladades a l’Administració Regional del Ministeri de l’Interior a Bratislava, on van
ser examinades per un expert i inventariades. 
L’any 1992, el Tribunal Suprem de la República Eslovaca, aplicant les disposicions de la
Llei núm. 119/1990, sobre Rehabilitacions Judicials, va anular la sentència de 12 de febrer de
1959 i les decisions preses en la seva aplicació i va exculpar el pare del demandant, que ja ha-
via mort. El demandant va reclamar llavors la restitució de les monedes, en aplicació de la Llei
núm. 87/1991, de Rehabilitacions Extrajudicials, que havia entrat en vigor l’1 d’abril de 1991.
La reclamació es va adreçar contra el Ministeri de l’Interior de la República Eslovaca, que es va
negar a la restitució, ja que, d’acord amb l’article 5.1 de la Llei de Rehabilitacions Extrajudi-
cials, Kopecky´ havia de provar que el ministeri estava en possessió de les monedes. Contra la
negativa del Ministeri de l’Interior, Kopecky´ va recórrer davant del Tribunal de Districte de Se-
nica, que va fallar al seu favor, per considerar que obligar el demandant a indicar la ubicació
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de les monedes reclamades suposava imposar-li una càrrega de la prova impossible de com-
plir. Tanmateix, el Ministeri de l’Interior va recórrer la sentència davant del Tribunal Regional
de Bratislava, que va resoldre a favor del ministeri, en constatar l’obligació de Kopecky´ d’indi-
car la ubicació de les monedes en litigi. Tot i això, abans de dictar sentència, el mateix tribunal
regional va recollir proves d’ofici, a partir de l’examen dels arxius de l’Administració Regional
del Ministeri de l’Interior a Bratislava i de la causa penal instruïda contra el pare del deman-
dant, així com de la declaració d’un testimoni, sense que es pogués esbrinar res sobre aquest
assumpte. Kopecky´ va recórrer encara davant del Tribunal Suprem eslovac, que va rebutjar el
seu recurs per aplicació del ja esmentat article 5.1 de la Llei de Rehabilitacions Extrajudicials. 
Kopecky´ va impugnar el rebuig de la seva demanda davant del Tribunal Europeu de Drets
Humans, tot argumentant que se li havia privat del gaudi dels béns del seu pare, la qual cosa
suposava, en la seva opinió, una vulneració del dret a la propietat reconegut pel Protocol núm.
1 del Conveni Europeu de Drets Humans. Tanmateix, la seva demanda no va tenir més sort
davant del Tribunal d’Estrasburg que la que havia tingut amb la justícia eslovaca. El Tribunal
Europeu de Drets Humans es va acollir a l’argument de la impossibilitat de localitzar els béns
reclamats per negar la vulneració del Protocol núm. 1 al·lega-
da pel demandant. En opinió del Tribunal, el dret de propietat
del Protocol núm.1 només es pot aplicar als «béns», en el sen-
tit de «béns actuals» i de valors patrimonials, incloses preten-
sions en les quals el demandant pot tenir una «expectativa le-
gítima». Aquesta «expectativa legítima» no concorre, en
opinió del tribunal, en l’esperança de veure reconegut un dret
de propietat que no es pot exercir efectivament,35 per la qual
cosa no es pot acollir a l’esmentat Protocol núm. 1.
D’altra banda, el Tribunal considera que els estats part en el Conveni Europeu de Drets
Humans no tenen una obligació general de restituir els béns que els haguessin estat transfe-
rits abans de l’entrada en vigor del Conveni. Ben al contrari, en la seva opinió, el Conveni reco-
neix als estats un ampli marge d’apreciació quant a l’exclusió de determinades categories
d’antics propietaris del dret a la restitució. I de forma més general, considera que la legislació
que aquests estats aproven en relació a la restitució total o parcial de béns confiscats en un rè-
gim polític anterior engendra un nou dret de propietat, protegit pel Protocol núm. 1, en el cas
de les persones que satisfacin les condicions de restitució.36
La solució a la que va arribar el Tribunal Europeu de Drets Humans presenta molts aspec-
tes discutibles, com ho prova l’elevat nombre de vots particulars –quatre, sobre un total de dis-
set membres del Tribunal– als quals va donar lloc.37 Aquests vots particulars van posar èmfasi
en dos aspectes fonamentals, que el parer majoritari del Tribunal no havia tingut en compte.
En primer lloc, es va argumentar que l’exoneració de la responsabilitat del pare de Kopecky´
suposava la restauració de la situació anterior a la seva condemna i a la incautació de les mo-
nedes, per la qual cosa Kopecky´ era, des d’aquell moment, el propietari de les monedes, com a
successor legal del seu pare. Per aquesta raó, no es podia interpretar la Llei de Rehabilitacions
Extrajudicials en el sentit de donar carta blanca al Govern eslovac per a fixar les condicions de
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la restitució dels béns, ja que si una persona ha adquirit una expectativa legítima de recuperar
els seus béns, l’Estat no és completament lliure en la definició de les condicions de restitució.
En segon lloc, els vots particulars van posar de manifest la desproporció de la càrrega de la
prova imposada al demandant, en ignorar la circumstància que és de fet impossible per al de-
mandant indicar on es troben els béns en qüestió perquè no té cap possibilitat d’inspeccionar
els locals o les caixes fortes de l’antiga Administració Regional de la Seguretat Pública de Bra-
tislava. D’altra banda, i fins i tot admetent l’obligació imposada al reclamant d’una restitució
d’assenyalar on es trobaven els béns reclamats, era discutible
que Kopecky´ no li hagués donat compliment, ja que havia in-
dicat a les autoritats on podien estar les monedes que reclama-
va i havia aportat un inventari detallat de les monedes, signat
per dos agents de la mateixa institució i per un perit. 
Més enllà de la seva discutible –i discutida– resolució, el
cas Kopecky´ permet posar de manifest les dificultats que plan-
teja la reparació dels actes de repressió en seu judicial . D’en-
trada, es pot percebre una certa actitud de resistència a re-
conèixer i fer efectiu el dret a la reparació per part dels aparells
de l’Estat, en l’obligació establerta per als reclamants d’indicar
el lloc on estaven les monedes i, sobretot, en una interpretació
excessivament estricta d’aquella obligació, imposant-ne el compliment fins i tot en aquells
supòsits que és pràcticament impossible fer-la efectiva. És important aquí recordar les con-
clusions de l’Informe Joinet, abans esmentades, segons les quals és a l’Estat a qui correspon,
en primer terme, investigar les violacions, perseguir els seus autors i assegurar la seva sanció,
de manera que l’actuació de la societat civil s’entén com a subsidiària. La solució de la legisla-
ció i la pràctica de l’administració eslovaca és, justament, la contrària, és a dir fer recaure en el
reclamant la càrrega de la prova de la seva reclamació, fins i tot –com s’ha vist– quan no té mit-
jans per a fer-la efectiva. L’assumpció del deure d’investigar, en els termes de l’Informe Joinet,
hauria d’haver suposat que l’estat eslovac prengués la iniciativa de la realització de totes les in-
dagacions necessàries per a esbrinar el parador de les monedes, en comptes d’escudar-se en la
impossibilitat del reclamant de demostrar la ubicació exacta dels béns reclamats per a evitar
l’efectivitat de la reparació sol·licitada. 
Al marge d’això, el temps transcorregut des de la comissió dels fets pels quals es demana
la reparació dificulta l’efectivitat del dret a la reparació. El temps fa desaparèixer les proves do-
cumentals de l’existència d’un dret i en ocasions, fins i tot, l’objecte mateix del dret, com l’edi-
fici propietat de la mare de Jasiüniene o les monedes del pare de Kopecky´. Per aquest motiu,
la compensació que puguin oferir les autoritats pels danys comesos no podrà, en moltes oca-
sions, oferir al reclamant la plena restitució de la situació jurídica que es va veure danyada
com a conseqüència dels actes pels quals es demana la reparació.
Aquestes dificultats s’han fet paleses de forma singular en relació a la revisió de judicis, tal
com mostra l’experiència dels estats excomunistes d’Europa central i oriental i de l’antiga
Unió Soviètica. Les lleis aprovades en aquests països després de 1989 van optar, bé per la de-
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claració ex lege de la nul·litat de tots els judicis celebrats durant un període determinat (Txe-
coslovàquia, Hongria, Unió Soviètica) o bé per revisar de forma individualitzada els judicis
impugnats, opció aquesta seguida a Polònia. Des d’estrictes consideracions de justícia, és pre-
ferible la revisió singularitzada de cadascun dels judicis, amb la ponderació de les cir-
cumstàncies en les que es va desenvolupar i les possibles infraccions de l’ordenament jurídic
que s’hi van cometre, que no una declaració genèrica de nul·litat de tots els judicis celebrats
en unes determinades circumstàncies. Però aquesta opció planteja les dificultats de prova que
suposa la revisió de fets transcorreguts, potser, amb més de cinquanta anys d’antelació, a ban-
da de la qüestió de determinar si aquells fets s’han de jutjar d’acord amb el dret aplicable en
aquell moment o bé amb el dret vigent en l’actualitat. Aquests inconvenients juguen a favor
de la declaració automàtica de nul·litat de tots els judicis cele-
brats en una determinada època. Aquesta opció, però, no està
lliure d’inconvenients, ja que obliga a determinar a quina èpo-
ca es circumscriu la declaració de nul·litat, quins són els delic-
tes o infraccions objecte dels judicis que s’anul·len i quines
són les motivacions de les persones processades en aquells ju-
dicis:38 és així que l’assalt d’una casa per una banda armada pot ser un acte de resistència o bé
un simple delicte contra la propietat, segons l’objectiu amb què es faci. 
Els exemples fins ara exposats posen de relleu les limitacions de la via jurisdiccional en re-
lació al reconeixement del dret a la reparació per actes delictius de repressió. El reconeixe-
ment del dret a la reparació mitjançant la sentència d’un jutge o tribunal només podrà ser
efectiu en molt pocs casos, en els quals pugui quedar plenament acreditada l’existència prèvia
d’un dret i la seva posterior vulneració. Sense perjudici que, evidentment, la possibilitat d’op-
tar a aquest recurs és un dret inalienable, la via judicial només pot ser efectiva quan de forma
clara es pot deduir la producció en el passat d’un dany en violació dels drets humans. En altres
casos, i com ho prova l’experiència de les «comissions de veritat» d’Amèrica del Sud i de Sud-
àfrica, els informes i les resolucions d’aquest tipus de comissions han resultat més eficaços
per a determinar l’existència de responsabilitats i el dret a la reparació o la rehabilitació. En
síntesi, es pot afirmar que, si bé el dret a la reparació pels abusos i violacions dels drets hu-
mans comesos en ocasió de determinats episodis històrics del passat està plenament recone-
gut a nivell normatiu, l’acreditació concreta d’aquestes violacions resulta difícil. Això fa neces-
sari, no solament consagrar el dret a la reparació de cara al futur, com ja fa l’Estatut de la Cort
Penal Internacional, sinó adoptar totes aquelles mesures que permetin garantir l’accés a la in-
formació sobre els fets esdevinguts, particularment els arxius. Només així es podrà lluitar, des
del punt de vista jurídic, per garantir la reparació dels crims comesos en el passat i el seu co-
neixement per tal que no es repeteixin en el futur. 
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Una societat
desmemoriada, o amb la
seva memòria
manipulada, és una
societat sense identitat. La
pèrdua de la memòria
afecta directament la
pèrdua de la identitat. A
partir d’aquestes
premisses, l’autor
ressegueix els diferents
enfocaments teòrics que
han nodrit el debat sobre
les relaciones entre
memòria, història i
identitat al llarg del segle
XX i principis del XXI
Memòria, història i identitat: 
el debat teòric
Jaume Aurell
Conservar la memòria, tan a nivell personal com col·lectiu, és
essencial per consolidar la identitat de les persones i dels po-
bles. Qualsevol intent d’oblidar el passat està condemnat al
fracàs. Tard o d’hora, la realitat històrica acaba sortint a la
llum, i és més traumàtica com més mitjans s’hagin posat per
ocultar-la. En efecte, un dels objectius prioritaris dels siste-
mes totalitaris ha estat la de cavar immenses fosses on ente-
rrar els fets més vergonyosos per tal que caiguessin en l’oblit,
com si mai no haguessin existit. Però el temps passa i, més
d’hora o més tard, aquests «forats negres» de la memòria aca-
ben desvetllant-se, fins i tot materialment, com ha passat re-
centment amb l’exhumació de les fosses comunes fruit de les
repressions de la guerra civil.
Un dels objectes més importants de qualsevol règim polí-
tic és –o hauria de ser– una adequada gestió de la memòria.
Els governants, qualsevol que sigui la seva ideologia, tenen la
responsabilitat de no deixar-se arrossegar per ressentiments
empobridors, fruit d’una divisió maniqueista de «vencedors i
vençuts». 
La identitat es veu reforçada en la mesura que els indivi-
dus i les societats són capaces d’articular el relat de la pròpia
existència, des dels seus orígens a l’actualitat. I aquí és preci-
sament on entra la «història», que dóna a les societats els ele-
ments necessaris per construir el relat del seu propi itinerari
vital. La «memòria col·lectiva» és el primer pas per la forma-
ció d’aquest relat, però és la història la que li forneix dels ele-
ments necessaris per articular-lo d’una manera sistemàtica.
L’harmonia entre la història i la memòria col·lectiva és, doncs,
absolutament necessària per la auto-comprensió de les socie-
tats i pel manteniment de la seva pròpia identitat. Aquest arti-
cle pretèn aprofundir en la naturalesa dels vincles entre la
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